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El presente documento tiene su origen en las conversaciones sostenidas por los
participantes del Webinar “DIRECTORIOS Y NUEVA NORMATIVA DE DELITOS
ECONOMICOS Y MEDIOAMBIENTALES”, realizado el dia 15 de junio de 2023 y
organizado por el Centro de Gobierno Corporativo de la Pontificia Universidad Catdlica de
Chile, CGC UC. La presentacion ha sido editada para efectos de la publicacién de este
documento sin necesariamente adscribir una opinion especifica a un participante en
particular. El presente documento ha sido desarrollado por el ayudante de investigacion
Gonzalo Zanartu y editado por la coordinadora de investigacion Carla Meza. Todo posible
error en la transcripcion de la discusion es de exclusiva responsabilidad de los autores del
documento y del CGC UC.




I. INTRODUCCION

El Webinar “Directorios y nueva normativa de delitos econémicos y medioambientales™ tuvo
por objeto presentar y discutir como afectaran en la gestién de las empresas los cambios
normativos introducidos por el proyecto de ley que sistematiza los delitos econémicos y
atentados contra el medio ambiente, modifica diversos cuerpos legales que tipifican delitos
contra el orden socioeconémico, y adecua las penas aplicables a todos ellos (en adelante,
“ley de delitos econdmicos y medioambientales”), el cual — a la fecha del Webinar y de
edicion del presente documento — se encuentra en los ultimos tramites para su pronta
promulgacién y publicacion como ley.

La nueva regulacion sistematizara la normativa chilena en torno a los delitos econémicos y
medioambientales y establece un nuevo estatuto penal para directores, gerentes y
ejecutivos y, por otra parte, para la empresa y otras organizaciones. La aplicacion de esta
nueva normativa presenta muchas interrogantes, principalmente respecto de su alcance, y
desafios practicos en relacion con el desempefio de labores y cargos como directores,
gerentes y altos ejecutivos.

El Centro de Gobierno Corporativo de la de la Pontificia Universidad Catélica de Chile
(“CGC UC”) es unreferente de buenas practicas de Gobierno Corporativo, motivado no sélo
por la excelencia académica, sino por el propdsito de ser un punto de encuentro en la
discusion de temas de gobierno corporativo de interés para los directores y para el debate
a nivel pais. En este contexto, con el objetivo de reunir a directores y expertos en el area
para reflexionar sobre este nuevo desafio empresarial y posibles acciones que se podrian
tomar a nivel de directorio para enfrentar los alcances practicos de la nueva normativa de
delitos econémicos y medioambientales cuya entrada en vigor en inminente.

La presentacién del contenido del proyecto de ley estuvo a cargo del abogado penalista,
doctor en Derecho Penal de la Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg de Alemania y profesor
de la Pontificia Universidad Catdlica de Chile, Rodrigo Aldoney. En segundo lugar, y con el
objeto de comentar el impacto de la nueva normativa en los directorios con una vision
practica, participé Verdnica Morales, ingeniera comercial que se ha desempefiado como
directora y gerente de numerosas empresas y de organizaciones sin fines de lucro y Rodrigo
Hinzpeter, ex Ministro del Interior y Seguridad Publica de Chile, ex Ministro de Defensa de
Chile y actual gerente legal del grupo empresarial Quifienco. El webinar fue moderado por
el abogado, profesor de la Pontificia Universidad Catélica de Chile y director del Centro de
Gobierno Corporativo, Roberto Guerrero.

A continuacién, se resumen los principales puntos abordados por el panel.

1 El webinar “Directorios y nueva normativa de delitos econémicos y medioambientales” se encuentra disponible
en https://www.youtube.com/watch?v=7Pe8bWYIKv8.



https://www.youtube.com/watch?v=7Pe8bWYlKv8

Il CONTENIDO DEL PROYECTO DE LEY.

Rodrigo Aldoney comenzd su exposicion sefialando que modernizar el derecho penal
econdmico en Chile era necesario para el pais, pues nuestro sistema era muy antiguo. El
problema es como se llevo a cabo dicha tarea, ya que es posible identificar una serie de
elementos polémicos en la nueva legislacion. El mensaje mismo de la ley sefala que
“pretende abordar la conmocién y rechazo social que generan los delitos de naturaleza
econdmica y del impacto que generan en el orden publico econémico”, ademas de indicar
que busca “hacer justicia legislativa”, 1o que presenta el tono de lo que se pretende a traves
del proyecto, que es basicamente endurecer las penas para los delitos econémicos que se
cometen al interior de la empresa. La razdn de este objetivo es que existiria una sensacion
de que los delitos econdmicos no tendrian una sancién adecuada comparado con los
demas delitos del sistema.

La nueva normativa incluye varios cambios. En primer lugar, se sistematizan los delitos
economicos a través de 4 categorias?, algunos delitos son nuevos y otros son un conjunto
de delitos que, si bien ya existian en nuestro sistema, como la estafa y administracion
desleal, se les asigna un nuevo régimen de consecuencias juridicas. En segundo lugar, se
crea un estatuto especial de penas para los delitos econdmicos, en este sentido, se genera
un estatuto penal nuevo para directores, gerentes y ejecutivos. En un tercer lugar, se crea
un estatuto penal nuevo para empresas, no sélo aumentando cuantitativamente los delitos,
sino también incorporando otras organizaciones, que anteriormente se encontraban
excluidas, como los partidos politicos.

Entre los elementos polémicos de la nueva ley se encuentran la indeterminacién de los
conceptos y el nuevo régimen de penas. En efecto, en los nuevos delitos que se crean hay
un aspecto clave, que es la indeterminacién de los conceptos que se utilizan. Esta
indeterminacion no soélo afecta a los nuevos delitos medioambientales, sino también a
nuevos delitos que aplican a los directores y ejecutivos, como el delito de acuerdos abusivos
en los directorios, contenido en el nuevo articulo 134 Bis de la Ley de Sociedades
Andnimas?, el cual es extremadamente indeterminado, no muy claro en su tenor literal y
que criminaliza decisiones de los directorios, que genera un ambito de incertidumbre
bastante importante.

2 Las cuatro categorias en que se sistematizaron los delitos economicos son: 1. Los delitos considerados como
delitos econdmicos, en toda circunstancia, por el art. 1 de la nueva Ley de Delitos Econémicos. 2. Los hechos
indicados en el art. 2 de la nueva Ley de Delitos Econémicos, siempre que el hecho fuere perpetrado en ejercicio
de un cargo, funcién o posiciéon en una empresa, o cuando lo fuere en beneficio econémico o de otra naturaleza
para una empresa. 3. Los hechos previstos en el art. 3 de la nueva Ley de Delitos Econémicos siempre que en
la perpetracion del hecho hubiere intervenido, como autor o cémplice, alguien en ejercicio de un cargo, funcion
0 posicién en una empresa, o cuando el hecho fuere perpetrado en beneficio econémico o de otra naturaleza
para una empresa. 4. Receptacion, lavado y blanqueo de activos.

3 El expositor hace referencia a la siguiente disposicion del proyecto de ley: Articulo 51.- Modificaciones a la ley
N° 18.046.

2. Introducese en el Titulo X1V el siguiente articulo 134 bis:

“Articulo 134 bis.- Los que prevaliéndose de su posicion mayoritaria en el directorio de una sociedad anénima
adoptaren un acuerdo abusivo, para beneficiarse o beneficiar econémicamente a otro, en perjuicio de los demas
socios y sin que el acuerdo reporte un beneficio a la sociedad, seran sancionados con la pena de presidio o
reclusiébn menores en cualquiera de sus grados.

La misma pena se impondra a los que prevaliéndose de su condicién de controlador de la sociedad indujeren
el acuerdo abusivo del directorio, o con su acuerdo o decisién concurrieren a su ejecucion.”.



Un segundo punto polémico de la ley son las sanciones o penas de los delitos econdmicos.
Por un lado, se crean nuevas penas que pretenden responder a la nueva realidad
economica y ser disuasivas respecto de la comisién de delitos*. Por otro lado, se crea un
nuevo régimen de determinacién y ejecucién de penas, el que, a juicio del académico, es
extremadamente gravoso y severo, sin muchas similitudes en la legislacion comparada y al
que potencialmente se pueden reprochar afectacion a la proporcionalidad e igualdad ante
la ley.

Dentro de los cambios que se comentaron se encuentran:

1. Se establecio un sistema de multas con proporcionalidad, atendidos los ingresos
liquidos obtenidos al afo anterior de la investigacién, de manera que sea
proporcional a la capacidad econémica del que comete el delito.

2. Se genera un sistema de agravantes y atenuantes especiales para estos delitos,
que difiere del régimen general establecido en la normativa sin esgrimir una razén
de fondo que lo amerite. Se crean agravantes muy calificadas, las que no pueden
compensarse con atenuantes. Una agravante de este tipo es la gjecucion del hecho
de forma activa en una posicion jerarquica superior, que se estima se dara siempre
en el caso de gerentes generales y directores, lo que en la practica deriva en que
no se podran aplicar las penas en sus grados inferiores, eliminando la posibilidad
de gozar de remitir condicionalmente la pena, aunque sea la primera vez que comete
un delito.

3. Se incluye como sancion la reclusién parcial en un establecimiento especial o
domiciliario. Sin embargo, para poder gozar de este beneficio, no puede estar afecto
a una agravante muy calificada, lo que practicamente excluye a los directores de la
aplicacion de este beneficio en su favor.

En cuanto a la responsabilidad penal de la persona juridica, en primer lugar, la empresa
pasara de responder por 20 delitos aproximadamente a cerca de 200 delitos. Parece una
carga enorme, que por cierto lo es, pero la tendencia internacional de ampliar los catalogos
de delitos y de exigir estructuras de integridad y cultura de cumplimiento, permite que la
mayoria de las empresas puedan ajustarse a la nueva normativa chilena. Por otro lado,
existe una vacancia legal de 1 afio para ajustarse al nuevo catalogo de delitos econémicos
aplicables a la empresa. En adicion, la existencia del compliance penal dentro de las
empresas implica una preparacion para prevenir la comision de esta clase de delitos, a
diferencia del director, gerente o ejecutivo, como personas naturales, que se ven expuestos
a la comision de delitos porque los tipos penales son abiertos.

En segundo lugar, el proyecto determina de distinta manera las razones por las que la
persona juridica debe responder por los delitos econémicos. Anteriormente, la persona
respondia por el delito econdmico si obtiene un beneficio por su comisién. En el nuevo
régimen, se contempla la obligacién de mitigar riesgos, aunque no genere un beneficio
directo para la empresa. Sin embargo, Rodrigo Aldoney sefial6 que esta materia es un
campo en el que muchos paises ya han avanzado, por lo cual muchas empresas de nuestro
pais podran ajustarse — si ya no lo han hecho — a esta nueva normativa.

4 Por ejemplo, el comiso de ganancias. Dicha sancién, que ya existia en gran parte del mundo, tiene por objeto
quitar el incentivo del delito econémico, para que sea confiscado incluso del tercero que lo adquiere de mala fe.
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Finalmente, el académico comenté acerca de la sancién adicional de designacién del
interventor, ante falta o grave deficiencia de un modelo de prevencion de delito en la
empresa. El proyecto va mas alla, pudiendo incluso determinarse como medida cautelar. El
elemento clave es que puede dar instrucciones en la empresa relacionadas al modelo de
prevencion de delitos, lo que, de acuerdo con el expositor, abarca tantas materias que,
considerando que su regulacion en la ley es muy basica, podria generar problemas dentro
de la compainia.

M. ¢ QUE IMPLICA LA NUEVA NORMATIVA PARA LOS DIRECTORES?

Después de la presentacion de Rodrigo Aldoney, y moderado por Roberto Guerrero, se
pasé a una conversacion con los invitados, Veronica Morales y Rodrigo Hinzpeter, con
especial foco en como esta normativa afectara la forma de llevar a cabo los negocios por
las empresas y como los directores se enfrentaran a estas nuevas responsabilidades.

Veronica Morales comenzo su exposicion sefalando que si bien es cierto que existia un
acuerdo transversal de que en Chile se necesitan sanciones de carcel para los delitos
econdmicos graves, la extension de la normativa propuesta aumenta el riesgo
significativamente, pasando de un modelo de “creacion de valor’ a un modelo de mera
“proteccion de valor”. La nueva normativa sanciona delitos econémicos incluso mas alla del
dolo, lo que no parece ser correcto y podria potencialmente convertirse en un obstaculo
para que los directivos y ejecutivos tomen decisiones de negocios que hagan avanzar la
economia.

También se reflexion6 profundamente sobre la necesidad de capacitacion y correcta gestion
de talento. En efecto, los directores, gerentes y ejecutivos deberan capacitarse en la nueva
ley, para entender a los procesos y las penas a las que podrian sujetarse por conductas
que anteriormente no serian sancionadas. Ademas, toda persona que pueda comprometer
a la compania y a sus directivos debera ser capacitada, para que estos ultimos puedan
resguardarse de la responsabilidad penal. En este sentido, la delegacion de funciones y la
seleccion de personal se volvera aun mas clave, porque incluso la acciéon de algun
trabajador podria conllevar la responsabilidad penal del superior, si se estima que por
negligencia o culpa permitié la conducta subsumida en el tipo penal.

La respuesta de las empresas dependera del tipo de riesgo a que esta afecta, sin embargo,
todas las empresas estaran en mayor o menor medida afectas. Los directorios deberan
revisar sus modelos de prevencién de delitos, aun faltando jurisprudencia para determinar
que es lo que consideran los jueces como un modelo adecuado, pero al menos para reducir
fuertemente sus riesgos. Todos estos ajustes se traducen irremediablemente en aumentos
de carga de trabajo, de costos, y mayor tiempo de preparacion para las diferentes
decisiones comerciales que quiera tomar la empresa. Un efecto practico podria ser el
aumento de comités y contratacién de expertos, los que va a generar un costo enorme en
compliance a las companias.



Por su parte, Rodrigo Hinzpeter critico la ley, pues podria potencialmente convertirse en un
obstaculo al funcionamiento de la empresa y la toma de decisiones. Asimismo, reflexioné
sobre la complejidad que implica que se permita al Poder Judicial revisar los fundamentos
de las decisiones tomadas por las empresas en el marco de sus negocios. En efecto, dado
que en Chile no existen normas que protejan el juicio de negocios de directores®, gerentes
y ejecutivos, no existe claridad de como se tratara el tema en un proceso penal.

Un elemento muy polémico es el nuevo delito incorporado a la Ley de Sociedades
Andnimas® que sanciona al que “prevaliéndose de la mayoria del directorio, tome una
decision perjudicial para los accionistas minoritarios o la sociedad’. Al respecto, hay
decisiones que generan pérdidas en el proceso intermedio, pero utilidades a largo plazo.
Por tanto, ¢ la decision se considera perjudicial hasta cuando? ; Cémo marcamos un limite?
El razonamiento establecido en la norma desconoce el proceso de toma de decisiones en
un gobierno corporativo. Por este mismo riesgo es que los directores son remunerados,
pues toman decisiones complejas que tienen un riesgo inherente. En otros paises, existen
fallos que sefialan que las decisiones de los directores no pueden estar permanentemente
amenazadas por el riesgo que se puedan generar a partir de ellas. Ademas, se debe
considerar que en las decisiones corporativas es imposible eludir todo el riesgo, sino que,
como mucho, se podra mitigar, a partir de mayores insumos de informacién. Siempre hay
un ambito de deliberacion y ambigledad, en que se puede equivocar sin dolo o mala fe,
como, por ejemplo, a partir de un juicio inadecuado.

Otro tema clave, que no fue bien previsto por la legislacion, es el costo reputacional de una
demanda penal para los directores. En opinién de Rodrigo Hinzpeter, comunicacionalmente
la formalizacion podia constituirse en una “pre condena”. Por tanto, una querella contra un
director, no solo genera costos tangibles de asesoria legal o0 de medidas econémicas para
mitigar los efectos, sino que ademas genera un dafio reputacional a la empresa y al director
inconmensurable.

Frente a una pregunta del moderador de cémo podran los directores protegerse, en primer
lugar, Rodrigo Hinzpeter sefialé que hoy en dia no existen pdlizas de seguro para demandas
en sede penal, sino que dicho negocio actualmente existe solo para demandas en sede
civil. Luego, senald ciertos elementos practicos, destacando la importancia de que las
decisiones sean acompafadas de informes y de especialistas. En segundo lugar, remarcé
la idea de que al directorio llegue la propuesta de decisién con los informes que fueron
haciéndose en cada etapa de formacion de la propuesta misma. Naturalmente, el secretario
tendra una labor mas exhaustiva, pues las motivaciones y opiniones de los directores seran
clave para la defensa en eventuales procesos, por lo que cada director querra acompanar
a su voto con la explicacion adecuada para resguardarse.

5 Como existe, por ejemplo, en EE.UU. donde jurisprudencialmente se ha construido una potente Regla del
Juicio de Negocios. El expositor cita por ejemplo el fallo Gagliardi vs TriFoods International Inc, resuelto por el
Delaware Court of Chancery en 1996 y disponible en disponible en https://law.justia.com/cases/delaware/court-
of-chancery/1996/14725-3.html.

6 El expositor hace referencia al nuevo articulo 134bis propuesto por el art. 51 de la nueva regulacion, ya citado
en la nota al pie de pagina N°2 de este documento.



https://law.justia.com/cases/delaware/court-of-chancery/1996/14725-3.html
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Iv. CONCLUSIONES

De acuerdo con lo conversado en el Webinar, es posible identificar algunas conclusiones
acerca de la ley y de los efectos de su entrada en vigencia.

En primer lugar, se debera estar atento a la interpretacién que los jueces realicen de su
contenido, pues la forma en que las decisiones de los directorios, gerentes y ejecutivos
sean evaluadas por los jueces, determinara, en gran medida, si las precauciones que se
comentaron en esta instancia estan o no justificadas.

Luego, también resulta importante destacar el peligro de que accionistas minoritarios
utilicen la nueva normativa como un arma de negociacion, tal y como se precavié por los
expositores. Si bien claramente el objetivo de esta norma no fue otorgar un poder
desmedido a las personas que no tienen el control de las empresas, la forma en que fue
regulado puede abrir la puerta para ser utilizada de dicha forma.

En tercer lugar, hay un acuerdo en que la nueva ley de delitos economicos vy
medioambientales demorara la toma de decisiones dentro de las empresas, debiendo
resguardarse los directores, gerentes y ejecutivos de toda decision que puedan tomar que
comprometa, no solo a la empresa, sino que a ellos mismos como personas naturales. Esta
situacién es especialmente relevante, al incorporar nuevos tipos penales y un catalogo de
atenuantes y agravantes especificas para delitos de esta categoria.

Finalmente, se debera realizar un seguimiento a la aplicacion de la ley, pues no debera
obviarse el posible conflicto constitucional entre los ajustes de proporcionalidad e igualdad
ante la ley mencionados por los expositores, y las garantias constitucionales reconocidas
por la Constitucién Politica de la Republica para todos los ciudadanos. Posiblemente la
discusion no se limite al ambito penal, sino que mude a otras sedes, ya sea civiles, por
indemnizacion de perjuicios, o constitucionales, por recursos de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad.

Instancias como esta conversacion organizada por el CGC UC son buenas para no sélo
reflexionar sobre temas contingentes sino ademas que los directores logren ser un agente
de cambio en sus organizaciones, influenciando el debate publico y promoviendo mejores
practicas en el entorno empresarial.
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